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PONENCIA 
 
LA FILOSOFÍA Y LA ENSEÑANZA: ¿DOS CAMINOS QUE SE BIFURCAN? ALGUNOS 
LINEAMIENTOS PARA UNA PRÁCTICA FILOSÓFICA COMPROMETIDA CON LOS PROBLEMAS 
DEL PRESENTE 
 
0. Introducción 
 
La imagen del filósofo como pensador aislado, tal como lo plasmara Rodin en su 
famosa escultura, ha ido perdiendo fuerza en la realidad aunque continúe siendo 
predominante en el imaginario popular y aún en el mismo deber ser de los filósofos, 
mal que nos pese. El aislamiento de la plebe y el alejamiento de lo terrenal en un 
mismo movimiento parecieran acercarnos a la posibilidad de un pensamiento de 
carácter superior. La figura del encierro parece ser todavía un imperativo del buen 
filosofar.  
No obstante, esa imagen de soledad sabemos que, más allá de lo obvio, no 
refleja el verdadero mecanismo de producción filosófica. A lo largo de los siglos, la 
mayoría de los pensadores se encontraron rodeados de personas (en el foro, en el 
monasterio, en la cátedra, por citar algunos casos), pero aquí me va a interesar un 
nexo particular con “lo social”, la unión entre pensamiento y enseñanza. Para alcanzar 
ese nexo de modo significativo procederemos de la siguiente manera. El punto de 
partida del presente trabajo será indagarnos por el “pensamiento filosófico en términos 
generales” (1.), para luego repasar la “enseñanza filosófica en sentido amplio” a lo 
largo de la historia (2.). En uno y otro caso me interesará alcanzar los núcleos que me 
permitan avanzar en la investigación pertinente a este trabajo, por lo que no se trata 
de una investigación exhaustiva, sino de la imprescindible aclaración de algunas ideas 
fundamentales para definir qué debe ser la práctica filosófica. Posteriormente realizo 
una descripción de la práctica filosófica hoy realmente existente (3.), para desde allí 
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aportar algunos elementos para una práctica filosófica comprometida con el presente 
(social e históricamente situada), y recrear el nexo entre pensamiento y enseñanza 
(4.). A partir de allí, y por último, desarrollaré mi particular concepción de la docencia 
en filosofía (enseñanza en términos estrictos), para lo cual me apoyaré en la teoría de 
las modalidades de la enseñanza en filosofía (5.). 
 
1. El pensamiento filosófico 
 
¿Qué define al pensamiento genuinamente filosófico? Este tema ha generado 
controversias a lo largo de la historia y sigue generándola, por lo que no puedo 
extenderme aquí. Me voy a centrar en dos elementos que me parecen fundamentales 
para reconocer mínimamente, a punto de lindar la perogrullada, cualquier pensamiento 
filosófico.  
El primero es lo que se ha enunciado de diversas maneras como pensar sin 
supuestos, pensamiento autocrítico, pensamiento que va hacia lo primero, 
desnaturalización. Considero fundamental en el pensamiento filosófico esa pasión por 
desocultar lo que está oculto, por ir a los fundamentos.1 El genuino filósofo es un 
eterno disconforme, y su pensamiento está siempre parcialmente (¡o totalmente!) 
desencajado respecto a lo que se muestra como tal, al sistema de ideas imperante. 
Nunca se contenta, ni se conforma con lo dado, y el problema es una ocasión para 
avanzar, y no un obstáculo. Me interesa rescatar esa característica reconocida 
universalmente, si bien con diferentes nombres, pero que identificamos en el 
pensamiento genuinamente filosófico como un ímpetu irrefrenable por ir siempre más 
allá de las respuestas canónicas. Esta característica creo es específica del saber 
filosófico.  
Más allá de ese punto, empiezan las disquisiciones, que podemos resumir a 
grandes rasgos en que algunos dirán que hay que destruir para volver a erguir sobre 
cimientos (evidentes, seguros) un nuevo edificio de verdades; ese proyecto ha 
fracasado ya demasiadas veces, y lo evidente cada vez resulta que no lo es tanto. 
Otros dirán que hay que destruir, y simplemente pasar a otra cosa, y esa ha sido la 
actividad de cierto escepticismo; este proyecto fracasa cada vez desde el momento en 
que no contempla la necesidad humana de verdades (de seguridades, en el sentido de 
Dewey).2 Otros, por último, dirán que hay que destruir y que cada uno (o su grupo) 
construya sus verdades, lo evidente no tiene porque serlo para todos, pero tiene que 
                                               
1 Hoy no podemos afirmar ingenuamente como en otra época la posibilidad de un pensamiento sin supuestos, pero 
no me interesa lo ajustado de la expresión, sino a la idea de “movimiento ininterrumpido de pensamiento” a que 
remite intuitivamente. 
2 Esta búsqueda de seguridades como elemento de la condición humana está bellamente relatada en Dewey (1948). 
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serlo para mí (o para mi grupo); este proyecto siempre tiene el problema de caer en la 
arbitrariedad, entre otros difíciles y peligrosos problemas del relativismo. 
O sea, que las diferencias aparecen en qué relación se da el pensador con la 
verdad, una vez que derribó la verdad heredada. Es decir, cuando ya estamos sobre 
las ruinas de lo dado. Pero en la actitud demoledora, en la que coinciden tanto 
fundamentistas,3 como escépticos y relativistas, reconocemos un gesto genuinamente 
filosófico. Una vez entre las ruinas, los primeros pretenden construir un nuevo edificio 
válido para todos (o reconstruir el viejo, sobre bases seguras), los segundos se 
dedican a mostrar las grietas en los edificios ajenos y a señalar que no hay forma 
humana de que esos sistemas de verdades no sean frágiles, y los últimos, señalan 
que no hay forma de ponernos de acuerdo, así que cada uno haga su edificio, según 
diferentes medidas (usos y costumbres, utilidad, deseo, etc.). 
No atiendo en esto al contenido del pensamiento (a su carácter conservador o 
subversivo, por ejemplo), sino a una característica general, por eso digo que ese 
carácter anti-dogmático es propio de un “pensamiento filosófico en general”. Quien se 
cierra a la revisión crítica de los propios supuestos queda fuera del terreno de la 
filosofía así entendida. 
Ahora bien, ¿basta con tener intuiciones potentes en un nivel más allá de los 
supuestos elementales, por más devastadoras que sean, para afirmar que hay 
pensamiento filosófico? Yo creo que no. En todo caso, eso puede quedar en el terreno 
de los místicos. Pero la filosofía no es del plano de lo intransmisible, de lo 
incomunicable. No obstante el objeto de ciertas intuiciones sea (al menos pueda 
resultarnos) inefable, ahí no hay filosofía hasta que el pensador convierta esa intuición 
en palabras con cierta coherencia y las transmita. No pido más que eso, no pido 
pensamiento sistemático, ni alguna lógica específica (deductiva, silogística, etc.), sino 
legibilidad, cierta coherencia que permita la lectura o el intercambio oral. En este 
sentido, un pensamiento como el de un Dionisio (pseudo) Areopagita no sería 
filosófico, en tanto mera descripción inconexa de un sentimiento místico. Pero sí lo 
será el de un Nietzsche, ya que a pesar de no tener una escritura sistemática, ni un 
sistema en sentido tradicional, es claramente legible.  
Pero lo que me interesa aquí es señalar que la filosofía exige la transmisión 
social de ideas, y esta es la segunda característica que voy a considerar para el 
“pensamiento filosófico en general”. No considero aceptable filosóficamente que 
alguien sostenga “tengo una verdad tan profunda que no la puedo transmitir”. Otras 
                                               
3 Llamó “fundamentistas” a aquellos que proponen nuevos fundamentos para un nuevo edificio de verdades. 
También son llamados “dogmáticos”, pero el nombre tiene un sesgo que recorta negativamente ese espacio que 
puede ser genuinamente filosófico. 
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disciplinas, como la música o la pintura, expresan aquello que es difícil sino imposible 
expresar con palabras, como aspectos de la realidad que se nos escapan, y pueden 
de hecho motivar pensamientos filosóficos, pero la filosofía exige transmisibilidad. El 
pensamiento que desnaturaliza lo dado se vuelve relevante socialmente (y por tanto 
filosóficamente) cuando circula entre las personas. El pensamiento crítico más fino en 
la mente de un eremita solitario no tiene ninguna relevancia filosófica. Porque la 
filosofía requiere exteriorización, bajo ciertas reglas, en sociedad. Diógenes no es 
cualquier vagabundo; él es capaz de explicar en palabras dónde está su crítica a lo 
dado. 
No me interesa en este trabajo ir más allá de estas dos características para todo 
pensamiento filosófico en general (de hecho se me hace difícil ir más allá sin caer en 
controversias). Me parece que ellas nos permiten, al menos, reconocer dónde hay 
genuino pensamiento filosófico así definido. Naturalmente a diario se dan múltiples 
ejemplos de crítica de supuestos y desnaturalización de lo cotidiano que se transmiten 
en palabras, y ciertamente considero que en tanto haya pensamiento deliberado hay 
ahí un núcleo de pensamiento filosófico básico. Me va a interesar rescatar esa filosofía 
vulgar como genuino pensamiento filosófico, que supone una permanente originalidad 
a nivel individual ya que nadie externamente puede derribar un supuesto personal, 
hasta que uno mismo no haga el salto o el ejercicio de destruirlo. Así entendido el 
filosofar en sentido general y a los fines de este trabajo, no es tema de catedráticos ni 
eruditos, sino de toda persona que indague (y problematice con otros) acerca de los 
fundamentos de lo que se le presenta como dado con ese modo peculiar de indagar 
que, vimos, está en el núcleo del pensamiento crítico. Esa actitud filosófica primaria es 
la que Tales y los jónicos lograron expresar en palabras escritas, y que diera origen a 
la filosofía instituida. Y sobrevive, veinticinco siglos después de aquel gesto inaugural, 
en cada persona que repite en su experiencia y comparte con otros esa actitud 
filosófica básica.  
 
 
2. La enseñanza filosófica en la historia 
 
Por ahora me va a interesar detenerme en la segunda característica que 
reconocemos arriba (el aspecto social del pensamiento filosófico), ya que considero 
que es el lugar en que el pensamiento filosófico se ha encontrado con la enseñanza. 
Cuando decimos enseñanza acá no nos referiremos exclusivamente al ámbito de la 
docencia, tal como lo entendemos hoy. Sino que entendemos enseñanza en sentido 
general como el filósofo en el papel de mediador entre una verdad a la que él tiene o 
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presume tener acceso y legos  (discípulos, plebe, etc.) a los que por una u otra razón 
le interesa llegar/ilustrar en cada caso. El mito pedagógico fundante para la enseñanza 
de la filosofía (y quizá para toda pedagogía en general) es la alegoría de la caverna de 
Platón, en que el filósofo iluminado por la luz de la verdad se autoadjudica la misión 
tutelar de liberar a los otros que permanecen en la oscuridad.4  
A lo largo de la historia del pensamiento se han dado diversas formas de 
articulación entre pensamiento y enseñanza en este sentido amplio.5 En la Antigüedad 
el clivaje entre uno y otro se daba en la vida del propio filósofo, que era enteramente 
un acto de enseñanza (el caso paradigmático es naturalmente Sócrates tomando la 
cicuta). En el Medioevo, de los padres griegos y latinos al siglo XIII, el clivaje estaba 
en la lucha contra las herejías, ya que ¿en qué se ocupaba el pensador? ¿qué había 
que enseñar? La verdadera doctrina y combatir las desviaciones. Del Renacimiento a 
la Ilustración, el consejero renacentista de la corte del príncipe y le philosophe de los 
déspotas ilustrados, intentaran con su enseñanza ordenar los destinos políticos de las 
naciones o influenciar a líderes revolucionarios. Así, en gran medida, el filósofo 
encontraba su justificación en esa labor “pedagógica”, siempre ligada a estamentos de 
poder, que eran quienes materialmente brindaban la posibilidad de filosofar.  
Pero con la Modernidad y la revolución científica e industrial, la filosofía se va 
viendo lentamente desplazada del viejo lugar de privilegio. La clase dirigente 
emergente, la burguesía, parece interesarse por hacer de todo tiempo, tiempo 
productivo, y se autocontruye como tal criticando a las clases ociosas de la sociedad 
(nobleza, terratenientes), entre las que se contarán los filósofos. La mentalidad 
capitalista pone a la filosofía frente a la pregunta de para qué sirve filosofar, cuál es su 
utilidad (desafío parecido enfrentarán los artistas). La filosofía ya no se autojustifica, en 
especial frente al prestigio creciente de las ciencias (y sus resultados). La 
especialización de saberes se introduce en el propio campo de la filosofía, y el 
desarrollo de las ciencias obliga a la filosofía a redefinirse permanentemente, a la 
búsqueda de un fundamento para su propia actividad.  La enseñanza aparecerá una 
vez más para justificarla, pero con una novedad: el clivaje entre pensamiento y 
enseñanza estará dado forzosamente en una nueva institución, los sistemas 
educativos, y la enseñanza en sentido estricto ahora será docencia. 
Más allá de que se trate de un recorrido a vuelo de pájaro, me interesa señalar la 
característica relación entre pensamiento filosófico y enseñanza en la época 
contemporánea, marcada intensamente por la emergencia de los sistemas educativos. 
                                               
4 Esta referencia pedagógica al mito platónico de la caverna la tomo de Larrosa (2003). 
5
 Me dio pie para el desarrollo que sigue la lectura del cap. II del libro de Obiols (2002). De él tomo algunas ideas 
como la superación del dualismo entre práctica filosófica y enseñanza, por un lado, y la enseñanza como mal 
menor, por otro. Naturalmente, es sólo un pie, ya que la reflexión va más allá de lo que Obiols plantea.  
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El quehacer filosófico entrará indudablemente en un campo de tensiones atravesado 
por las exigencias del Estado y las agencias gubernamentales de educación e 
investigación. Ya hacia el siglo XVIII se empieza a visualizar, sobre todo en la 
Universidad alemana, con más claridad el clivaje institucional entre pensamiento 
filosófico y enseñanza en el naciente sistema educativo. No es casualidad que los 
principales filósofos dedicaran obras a reflexionar sobre esta novedad (desde Hegel, 
Fichte, o Kant, hasta Shopenhauer o Nietszche). Ya no se trata de la propia vida, ni de 
luchar contra las herejías, ni de aconsejar al rey, o influenciar a revolucionarios, sino 
de ser profesores de filosofía. El rol del filósofo como docente intelectual, en el marco 
de la consolidación paralela de sistemas educativos y Estados nacionales, será aún 
una misión de privilegio, que lo sacará de la crisis. Deberá atender a la demanda de 
ideologías nacionales. La práctica filosófica en marcos estatales encuentra justificación 
en formar las ideologías de las nuevas naciones. Con la crisis de las ideologías que se 
anuncia en la segunda mitad del siglo XX, y se profundiza con la caída del Muro, la 
filosofía pierde esa misión, y nuevamente entra en una crisis de sentido. Pero con ello 
entramos en el apartado siguiente.  
 
 
3. La práctica filosófica realmente existente 
 
En los últimos cincuenta años se modificaron, como en tantos otros momentos 
de la historia del pensamiento, las reglas de producción filosófica. Pero si en todos los 
anteriores momentos históricos pareció tener el pensamiento una integración 
intrínseca con alguna forma de enseñanza, lo novedoso en esta época es la aparición 
de un pensamiento que podemos llamar “academicista” desprendido de todo horizonte 
inherente de enseñanza. Esto, que aparece en el siglo XIX como una tendencia con 
sus primeras manifestaciones institucionales (recordemos la oposición de un William 
James a la departamentalización de la filosofía en las Universidades norteamericanas 
en la segunda mitad del siglo XIX), desde mediados del siglo XX se profundiza con la 
profesionalización de las carreras de filosofía (en paralelo con un similar proceso en 
las ciencias sociales). Y en los últimos veinte años fruto de las sucesivas reformas 
educativas y de la crisis de los Estados-Nación y las ideologías (correlato a su vez de 
cambios mundiales a nivel cultural, político y económico), esa tendencia señalada se 
vuelve hegemónica, y nos encontramos en el estado actual de la filosofía, entrado el 
siglo XXI, en que el pensamiento filosófico ya no tiene más que un vínculo externo y 
ocasional con la enseñanza (en sentido amplio). La filosofía no tiene misión 
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(pedagógica, en el sentido que señalaba el mito platónico) asignada, pero lo llamativo 
es que parece no querer tenerla. Pero veamos esto más detenidamente. 
Una forma de intentar describir la práctica filosófica academicista es ponerla a la 
luz de aquellas características distintivas mínimas que nos permitían identificar el 
pensamiento filosófico en general (enumeradas en el apartado 1.). En el estado actual 
de la filosofía encontramos entonces que: 
La primera característica de criticidad y revisión de supuestos se aplica a una 
filosofía desprendida de la realidad y de los problemas de las sociedades 
contemporáneas, y se aplica con extrema minuciosidad a la obra de otros pensadores. 
Nadie puede negar que cientos de papers que se producen a diario no salgan a la 
búsqueda de ir más allá de supuestos, de revisar críticamente ideas; el tema es que se 
aplican casi con exclusividad a encontrar supuestos en la obra de tal o cual autor, que 
debate con tal otro, que en su juventud pensó otra cosa, que influenció a tales otros 
pensadores. Increíbles cuotas de pensamiento crítico son aplicadas a una actividad sin 
ninguna consecuencia para la vida de las personas, más allá del propio autor del 
paper, que verá crecer su currículum.  
La segunda característica general, la necesaria transmisibilidad en palabras (el 
aspecto social mínimo del pensamiento filosófico), se transforma en un acto formal 
para procurar cumplir con ese “requisito” que sentimos que aún late en la filosofía, 
pero que se reduce a la transmisión entre las paredes de un Congreso super-
específico o en revistas ultra-especializadas de temas que a pocos importan y a pocos 
se dirigen, y que nuevamente tienen nulas consecuencias para la vida de las 
personas.  
Así, la práctica filosófica, que históricamente reunía el pensamiento filosófico y 
alguna forma de la enseñanza, hoy se encuentra escindida y sesgada. Por un lado, en 
la actualidad se suele identificar un pensamiento filosófico (entendido como 
“investigación”) completamente escindido de la enseñanza filosófica en sentido 
general (o por así decirlo, sin ningún interés en que el producto de ese pensamiento 
llegue a alguien y lo afecte en algún sentido). Y hay de hecho del otro lado (o pretende 
haber) enseñanza de filosofía (que presume por ser la aplicación más directa del 
filosofar) completamente y paradójicamente escindida del filosofar mismo. Se instauró 
al interior de los filósofos una especie de reedición de la división social del trabajo 
entre trabajo intelectual superior (la investigación) y un trabajo manual inferior (la 
docencia). Esta separación ha producido por un lado un pensamiento filosófico 
academicista lamentable sin pretensiones de enseñanza, de afectar a alguien de 
alguna manera, y una enseñanza reducida a una docencia desapasionada vista como 
Prof. Santiago Liaudat (UNLP) 
 - 8 -
salida laboral, como mal menor a evitar en el mejor de los casos (con becas o 
subsidios, por ejemplo).  
Esta versión devaluada del pensamiento filosófico es mayoritariamente la 
filosofía académica actual, y por ende la práctica filosófica que obtiene reconocimiento 
como tal. Conserva las características del pensamiento filosófico en general, pero 
notoriamente empobrecidas. No es casualidad que buena parte de los pensadores que 
significaron una ruptura en el pensamiento de los siglos XIX y XX provengan de otras 
disciplinas, o hayan requerido alejarse un buen tiempo de las aulas universitarias.  
Arriba mencionamos como a lo largo de la historia, hubo diversas formas de 
vincular en la práctica filosófica el pensamiento y la enseñanza. Y que en el modo 
actual de producción filosófica (la práctica filosófica contemporánea) aparece 
fuertemente una escisión entre ambas, reduciendo el plano estrictamente filosófico a la 
“investigación pura”, entre otras consecuencias en el plano epistemológico. Y 
mencionamos que esa práctica filosófica aparece desprendida de los problemas de las 
personas y de las sociedades contemporáneas. Lo llamativo (doloroso al mismo 
tiempo) de esto, es que hoy existe el margen de relativa autonomía para otra 
producción filosófica, pero mayormente se reproducen temáticas, imposturas, talantes, 
de la filosofía canónica. En un momento en que el filósofo tiene muchas menos 
constricciones que en otras épocas, que existen, aún dentro de claros condicionantes 
institucionales, más libertades que en otras épocas (por ejemplo, a través de las 
tecnologías de la información), el pensamiento aparece domesticado y pierde sus 
ribetes más ásperos. La práctica filosófica hegemónica en la academia actual tiende a 
anular el carácter intransigente y disruptivo que tuvo la mejor filosofía a lo largo de la 
historia, con lo que indirectamente refuerza el orden social. 
 
 
4. Elementos para una práctica filosófica comprometida con los 
problemas del presente 
 
Contrasta con el estado actual de la filosofía los desafíos que aquejan a la 
sociedad fuera de las aulas universitarias. En el último medio siglo el mundo sufrió las 
transformaciones más profundas de toda su historia. Se trata de una revolución 
cultural sin precedentes (cuya fecha de inicio podemos datar en la segunda pos-
guerra) que afecta las estructuras más profundas de la sociedad humana (como la 
estructura familiar, la relación entre generaciones, etc.6). Una revolución que 
                                               
6
 Ver cap. IX, “La revolución cultural”, de Hobsbawm (2001). 
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acompañó a la completa mundialización del capitalismo y que hoy anuncia a las claras 
(¡y en sólo cincuenta años!) las tendencias autodestructivas inherentes al mismo, y 
nos pone frente a una crisis de nuevo tipo, de base energética y ambiental. Y que es 
irrefrenable dentro de marcos capitalistas. No se trata de la crítica marxista clásica, 
sino de que refiere a un hecho tan objetivo como que los crecientes niveles de 
consumo son insostenibles. La propia reproducción del capitalismo socava las 
condiciones materiales de la reproducción social, al generar daños de magnitud 
irreparable a la naturaleza. Y es inherente al capitalismo en tanto procede a identificar 
cada vez más el bienestar personal con un mayor consumo, ello reforzado por una 
tendencia a perseguir bienes posicionales, esto es, bienes que sólo lo son en la 
medida en que no todos pueden consumirlos. Lo que lleva a una carrera desenfrenada 
de innovación y consumo, con altísimos costos socio-ambientales. Y no estamos 
frente a una crisis más, de las económicas recurrentes, que se saldan con mayor 
concentración de la riqueza y crecimiento de la desigualdad. Sino que estamos a la 
puerta de una verdadera crisis civilizatoria, que nos obliga a rediscutir alternativas de 
organización social que permita la supervivencia a largo plazo de la especie humana.7  
Ese modelo de vida (the american way of life) conduce, por otra parte, a la 
generación de estilos de vida competitivos y frustrantes. En este contexto de consumo 
y competición se destacan, además de las consecuencias globales arriba 
mencionadas, otras dos consecuencias: una a nivel personal y otra a nivel político. En 
el primer nivel se observa frustración (tanto al no obtener lo que se quiere consumir 
como al obtenerlo) y estrés. En el segundo, una apatía ciudadana que da lugar a que 
la esfera política adopte las conductas del mercado, con lo cual el poder de 
negociación de las partes (y no su concepción de justicia, por ejemplo) define las 
medidas a tomar, y la lógica de la ganancia excluye cualquier visión de sustentabilidad 
en el tiempo. Con lo que dentro de los marcos de ese modelo de vida parece imposible 
encontrar una alternativa. 
En ese nivel ubico los desafíos de la época, a los que a mi entender la filosofía 
academicista da la espalda, desde cierto relativismo blando y subjetivismo extremos,8 
que evitan poner en discusión ese modelo de vida, favoreciendo la reproducción de un 
sistema social obscenamente injusto y peligrosamente depredador. De aquí la 
necesidad de que intentemos volver sobre la práctica filosófica, para señalar, por un 
lado, las limitaciones de los estilos de vida preponderantes en nuestros días, y por el 
otro, discutir la orientación a seguir para lograr una vida satisfactoria y construir una 
sociedad más justa y sustentable. Compete a un pensamiento filosófico superador 
                                               
7
 Sobre el tema, ver el artículo de Vega Cantor (2009). 
8 Esta observación la tomo de Taylor (1994), caps. I-III, aunque él no refiere a la filosofía, sino a un espíritu de época. 
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procurar atender a los problemas de la época y salir del encierro, y compete al filósofo 
enseñante recuperar la dimensión militante de la enseñanza, y comprometerse 
apasionadamente con las respuestas que esboce su pensamiento.  
Por todo esto considero que parte de volver a conectar el pensamiento filosófico 
con la vida, supone repreguntarnos por la relación entre pensamiento filosófico y 
enseñanza.9 Por el momento se trata de un programa definido por la oposición a la 
filosofía academicista, pero al menos tenemos un plafón de elementos que nos 
permitan definir algunos lineamientos para delinear una concepción específica de 
docencia, acorde a ese sentido de práctica filosófica comprometida con los problemas 
del presente.  
 
 
5. Lineamientos para una docencia en filosofía comprometida con los 
problemas del presente 
 
Asumiendo esa orientación general para la práctica filosófica pretendo una 
concepción de la docencia en filosofía coherente con ella. Para lo cual no cuento con 
muchos modelos. A lo largo de la formación de grado en filosofía prima una visión de 
la docencia vinculada a lo que anteriormente. El perfil medio del egresado de la 
carrera de filosofía de la Universidad Nacional de La Plata corrobora esta afirmación. 
No obstante lo cual sería necio no reconocer que la formación que brinda la carrera es 
la que hoy me permite –en lo personal y como graduado de la UNLP- hacer una 
valoración crítica de la misma. Por lo que me atrevo a decir que la formación que 
brinda es una herramienta que uno puede re-significar a partir principalmente de 
experiencias extra-académicas. La mejor analogía respecto a cómo se transita la 
academia en el ambiente de Filosofía es decir que se trata de un ambiente sofocante, 
viciado, y que hay un afuera (definido de diversas maneras) donde respirar, salir del 
ahogo. Además, sentir la academia como algo aletargante, adormecedor, y sin 
embargo paradójicamente atractivo. La atracción reside en lo agradable de la 
comodidad, pero nada más alejado de la actitud genuinamente filosófica (tal como 
arriba la describimos) que la comodidad. La academia es mayormente el conformismo.  
Cuando pienso en una docencia distinta en filosofía, vinculada a una práctica 
filosófica integral, parto por considerar el espacio áulico como ámbito filosófico. 
Claramente cuando decimos esto no nos referimos a la filosofía entendida como 
rodeada de muestras de erudición, que ya sería una exigencia muy alta (aparte de 
                                               
9
 En términos de Larrosa (2003), preguntarnos por el valor del saber para la vida.  
Prof. Santiago Liaudat (UNLP) 
 - 11 -
obsoleta) sumada a las de por sí extenuantes tareas docentes (para quien vive de la 
docencia). Se trata más bien de que en la clase acontezca filosofía, o sea, filosofar, en 
el sentido mínimo que arriba referimos (1.), y desde allí sobre los problemas del 
presente (4.). Y ahí no se trata de más o menos erudición, sino de un modelo de 
enseñanza-aprendizaje distinto.  
A lo largo de la formación en grado en filosofía ésta es mostrada principalmente 
como una historia de las ideas, una historia paradójicamente a-histórica, en que los 
pensadores parecen discutir ideas etéreas sólo con otros pensadores. La realidad de 
cada época entra a lo sumo de costado, y el carácter áspero, subversivo de cada 
pensamiento se ve reducido al análisis del texto fuente. Mientras que los problemas 
del mundo contemporáneo, entran sólo en los márgenes del currículum. Por lo que 
considero que las modalidades predominantes de enseñanza en filosofía a lo largo de 
la carrera fueron la modalidad de lectura de textos y la modalidad histórica.10 Como 
botón de prueba vale que el egresado medio centralmente ha aprendido una historia 
de las ideas y una cierta habilidad de lectura crítica de textos. 
Por mi parte, y en el marco de la práctica filosófica arriba delimitada, me inclino 
por una modalidad problemática, en que la historia de las ideas y la lectura de textos 
sean soportes de la enseñanza. Mientras que el aspecto doctrinario resulta 
inevitablemente presente en toda enseñanza (hay “doctrina” mínimamente desde el 
momento en que se asume cierta orientación general de lo que debe ser filosofía), 
optamos por que sea ante todo reconocido por el propio docente, procurando en lo 
posible no afectar con ello la dinámica de la clase.  
Pienso en la modalidad problemática abordada desde problemas sentidos por 
los alumnos y dese allí avanzar guiar la clase hacia problemas socialmente 
significativos, y de allí poder realizar el salto en abstracción que significa criticar los 
fundamentos de los mismos. Me parece que esta modalidad es la más adecuada para 
trabajar el pensar propiamente filosófico entendido como pensar desnaturalizador, que 
va hacia los fundamentos de los problemas. Desde allí se puede ir recorriendo en 
busca de respuestas las diferentes ramas de la filosofía, con lo que ayudaría a 
entender además la filosofía como un todo, y la división en ramas como una división 
didáctica, así como debatir con los aportes de algunas ciencias.  
Pensamos así la filosofía como ejercicio de pensamiento sobre el presente, pero 
el diálogo con la historia de las respuestas dadas a los problemas de cada época (la 
historia de la filosofía) es fundamental para complejizar el análisis y tomar un 
distanciamiento crítico del presente. Evitando caer en anacronismos o en una visión 
                                               
10
 Para ver las modalidades, ver artículo de Obiols y Cerletti (2000).  
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acumulativa de la historia de las ideas, hace falta reconocer los aportes más lucidos de 
pensadores que supieron en cada época ubicar los problemas en un nuevo plano. Ese 
ejercicio de repaso respecto del pasado sirve también para ver las posibilidades 
escondidas en el presente. Y el acceso a ese pasado pasa sin lugar a dudas en gran 
medida por la lectura de textos. Sin caer una filología infructuosa, acceder a textos 
fuentes de diversas épocas de la historia permite nuevamente tomar distancia 
respecto del presente, de nuestra escritura, de nuestra interpretación del mundo a 
nivel de los supuestos. Una lectura filosófica de textos del pasado (así como del 
presente) supone realizar un ejercicio de imaginación y ponerse en lugar del autor, y 
pensar en cada momento porqué escribiría eso, qué lo aquejaba, cómo lo 
fundamentaba, etc. 
Por último, consideramos que el profesor debe arribar a una posición filosófica 
personal que considere válida. Con mucha prudencia para evitar condicionar a los 
alumnos, el profesor debe clarificar y señalar su particular punto de vista sobre el tema 
en cuestión. Un mecanismo básico para intentar no condicionar a los alumnos puede 
ser clarificar el propio punto de vista, después que los alumnos hayan hecho su parte. 
Está claro igual que la propia posición va a trasuntar en cada elección de textos, en 
cada comentario que haga el docente. Mayores dificultades aparecen frente a ciertas 
posiciones pre-juiciosas de los alumnos. La propia experiencia docente, si bien 
mínima, me señalan que es posible alcanzar un equilibrio entre guiar y condicionar a 
los alumnos. Más allá de que la orientación general de la enseñanza no se pone en 
cada caso en discusión (por ejemplo, la adopción de una modalidad de enseñanza y 
no otra), las opiniones sobre los temas puestos en consideración puede ser corregida 
en un marco de respeto y consideración de la opinión ajena. 
 
 
6. A manera de cierre 
 
Revisando lo escrito me encuentro con algo que no había planificado. Pareciera 
que preconizáramos cierta estrategia de fuga y éxodo de la academia, y 
descreyéramos por completo de la educación formal. Todo lo contrario. Lo que 
señalamos son tendencias hegemónicas, que -consideramos- debemos combatir. Y 
por otro lado, encontramos a su vez que hay grietas, márgenes, para plantear esa 
educación que consideramos adecuada a una orientación general una filosofía 
comprometida con los problemas del presente.  De todos modos, hay que tener mirada 
estrábica, un ojo adentro y uno afuera. En el marco de las constricciones 
institucionales (pautas de investigación, tiempos, etc.) de diverso tipo, siempre se 
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corre el peligro de que se sofoque el espíritu crítico, y caigamos en el comodismo. 
Promulgamos, aún en la academia, una práctica filosófica que recupere la propia vida 
del filósofo como clivaje entre el pensamiento y la enseñanza filosófica, y una actividad 
filosófica militante que ejerza un pensamiento que intente tener consecuencias 
positivas para la vida de las personas. La filosofía está en condiciones de ofrecer 
aportes significativos para un proyecto de cambio social. Sin lugar a dudas, mayores 
aportes que los que viene ofreciendo al día de hoy. 
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